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ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ।- ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

. ਰਾਜ , -ਜਵਾਬਦਾਤਾ
1954 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 139

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ? ( ਆਈ 860 ਦਾ ਐਕਟ XLV )—ਸੈਕਸ਼ਨ ^09 - ਟਰਸੱਟ
ਦੀ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਂ ਦਰੁਿਵਵਹਾਰ  —ਕੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਹੋ      
ਸਕਦਾ ਹੈ —ਟਰਸੱਟੀ—ਕੀ ਕੋਈ  ਅਪਵਾਦ ਹੈ —ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦਾ ਕੋਡ    ( 1898
ਦਾ ਐਕਟ V)—ਸੈਕਸ਼ਨ 403 —ਸੀਆਰਵਾਈ ..ame ਐਕਟ ਲਈ ਦਜੂੀ ਵਾਰ    ਕਾਰਵਾਈ

ਭਾਵ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀ   ਇੱਕ ਵਖੱਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਤਿਹਤ- ਕੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ।
(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1934 ਲਾਹ, 
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Khosla, J.

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ      -.  ਆਪਣੀ  ਚਲੱ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵਚੱ
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।
ਿਮਸ:'ਪੋਪਨਾ ਆਇਨ ਉਦ ਹੀ ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਬਦਿਲਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ . - ਸਪਰੁਦਗੀ ਦ ੇਨਾਲ ਚੱਲਣਯਗੋ ਸਪੰਤੀ ਟਾਇਟ
ਪਾਸ। ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ,  ਕਈੋ ਵੀ ਿਸਰਲੇਖ ਪਰਦੇਸੀ ਨੰੂ ਿਕਵ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਜੇਕਰ ਅਹੇਨੋਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਟਾਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ,ੇ  ਇਸਲਈ।  1  ਝੂਠ ਅਸਲੀ ਮਾਲਕ ਹਮੇਸ਼ਾ
ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਵਾਪਸ ਪਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਟਰਸੱਟੀ ਦਾ ਕਸੇ
ਸ਼ਾਇਦ ਇਕੱ ਵੱਖਰੇ ਪਧੱਰ 'ਤੇ ਰਕੁਗੇਾ ਿਕ ਿਕ ਇਕੱ ਟਰਸੱਟੀ ਨੇ ਭਿਰਆ ਹੈ। thorltv ਟੂ ਅਲੀਨੇਟ
p'opert/, ਪਰ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਕਰੀ-ਪਾਪਤੀ ਹੈ ਜ ੋਿਮਸਪੱੀ
ਸਪਰੀਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ।

ਮੰਿਨਆ,  ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  ਉਸੇ ਤਥੱਾਂ  'ਤੇ,  ਭਾਰਤੀ ਪਨੈਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  420  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ?  ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਤੇ ਉਸੇ  AI.i  ਲਈ ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ
ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 4CI ਦੇ ਤਿਹਤ ''ਅਨੋਟ bt ਦੋਸ਼ੀ-^ ਦੁਬਾਰਾ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਹੈ, ਇਸ ਿਸਧਾਤਂ
'ਤੇ ਿਕ ਕੋਈ ਓ. v ਕਾਰ ਨੰੂ ਦੋ ਵਾਰ ਉਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ
ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 403 ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 n ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹ।ੈ

ਚੰਦਨ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ  (1),  ਜੁਗਦੋਜ਼ੁਨ ਿਸਨਹਾ  ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਣੀ- ਮਹਾਰਾਣੀ
(2),  ਰੇਗ  ਬਨਾਮ  ਿਗਰਧਰ ਧਰਮਦਾਸ  (3),  ਵੀ.  ਕਾ ਡੋਏ  ਬਨਾਮ  ਸਮਰਾਟ  (4),  ਨਤੇਸਾ
ਮੁਦਲੀਆਰ ਬਨਾਮ ਸੀਿਨਯਾਸਾਲੂ ਨਾਇਡੂ  (5), 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ.

ਸ਼ੀ V, P. ਮਲਹੋਤਰਾ, ਸਪੈਸ਼ਲ ਮਿੈਜਸਟੇਟ , 1st ਕਲਾਸ, ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ   30 ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਨਾਲ ਅਪੀਲ । ਅੰਬਾਲਾ, ਿਮਤੀ 12 ਫਰਵਰੀ, 1954 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ    
ਹੋਏ।

ਐ ਚ., ਐ ਲ. ਿਸੱਬਲ ਅਤ ੇਕੇ.ਐ ਸ.ਟੀ.ਟੀ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ.

ਕੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ '.ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬ ਦ ੇਲਈ।
ਿਨਰਣਾ

ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.  ਇਹ  ਸੀ  ਵੀ.ਪੀ.  ਮਲਹੋਤਰਾ,  ਸਪਸ਼ੈਲ  ਮੈਿਜਸਟੇਟ,
ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ
ਦੀ ਧਾਰਾ 409 ਅਤੇ 477-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ ਪਿਹਲੇ ਦਸ਼ੋ
ਿਵਚੱ ਪਜੰ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ। ਦੂਜੇ ਦੋਸ਼ 'ਚ ਦੋ ਸਾਲ ਦੀ ਸਜਾ ਹੋ
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਦੋ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨੰੂ ਲਗਾਤਾਰ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ*

UJ AIR 1926 Lah. 478
(2) LL.R, 23 ਕੈਲ. 372
(3) 8 ਬੋਮ. HC (Cr.) 33
(4) ਏਆਈਆਰ 1930 ਰੰਗ, 158

(5) 1932 ਪਾਗਲ. ਹਫਤਾਵਾਰੀ ਨੋਟਸ

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸਘੰ ਿਜਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੇ ਇਸ ਕਸੇ ਨੂ ੰਜਨਮ ਿਦੱਤਾ v - ਸਖੇੰਪ ਿਵਚੱ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੁਲਦੀਪ ਨੈ ਉਹ ਸਟਟੈ ਐਸਜ ੇਐਨ GH ਸੀ ^ e ਇਸ ਲਈ ਮ ਖਸੋਲਾ ਜੇ ਨੂ ੰਕੁਲਦੀਪ

ਕਮੈੀਕਲ ਡ ਆਇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਨਾ ਂਨਾਲ ਜਾਿਣਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਕਪੰਰਾਈਟਰ ਸੀ , ਅਤ ੇਇਕੱ ਿਲਮਟ ਐਡ
ਦਣੇਦਾਰੀ ਕਪੰਨੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਸ਼ਅੇਰ ਹੋਲਡਰ ਸੀ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਹ ਕਪੰਨੀ AC ਨੇ ਮਲੂ ਤੇਲ ਿਮੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਪੰਤੀਆਂ ਅਤ ੇਦਣੇਦਾਰੀਆਂ ਹਾਸਲ
ਕੀਤੀਆਂ। ਸਪੰਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਦ ੋਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 1241 ਅਤੇ 1244 ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਦਾ ਜ਼ਮ◌ੀਨ

ਦਾ ਇਕੱ ਖੇਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਸਬੰਧਤ ਖਤੇਰ 1 ਿਵਘੱਾ 10 ਿਬਸਵਾ ਸੀ । ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼ ਦੇ
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ਇਕਸੁਰ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨਵ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 1/485 ਅਤੇ 1/486
ਸਨ। ਇਹਨਾ ਂਿਵਚੱ ਹਰੇਕ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ ਖੇਤਰਫਲ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 13 ਿਬਸਵੇ ਸੀ  ਅਤ ੇਦੋ
ਖਸਰਾ ਸਿੰਖਆਵਾਂ ਨੰੂ ਿਮਲਾ ਕ ੇ1 ਿਵਘੱਾ 10 ਿਬਸਵੇ ਮਾਿਪਆ ਿਗਆ  । ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ, ਿਜਵ

ਿਕ ਮ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਿੇਖਆ ਹ,ੈ ਸੀਿਮਤ ਦਣੇਦਾਰੀ ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਜਸਨੂੰ ਕੁਲਦੀਪ ਆਇਲ ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਟ ਐਡ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਸੀ। ਕੁਲਦੀਪ
ਿਸੰਘ ਨੇ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਸਮੇਤ ਪੁਰਾਣੀ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾ ਂਦਾ ਪੂਰਾ ਗਰੌ ਕਰ
ਿਲਆ ਸੀ। ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਪਿਹਲਾ◌ ਂਦ ੋਦਸ਼ੋ ਹਨ, ਇਕ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚ ਜੋ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਚਚੇਰਾ ਭਰਾ ਹ ੈਅਤ ੇਦੂਜਾ ਜਾਨਕੀ ਦਾਸ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ
ਸੀ। ਇਹ ਚਾਰਜ ਕੁਲਦੀਪ ਆਇਲ ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ

ਤਬਾਦਲੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਦੇ ਹਕੱ
ਿਵਚੱ 1 ਿਵਘੱੇ 10 ਿਬਸਵੇ ਦੇ ਦੋ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ ਵੇਚਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ         । ਉਸ ਨੇ

ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਨੰੂ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਿਬਨਾਂ
ਿਕਸੇ ਬਝੋ ਦੇ ਸੀ।

•  ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦਤੱੀ।
4,000 ਵੇਚਣ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 10 ਜੂਨ, 1948 ਨੰੂ ਕਿੱਟਆ ਿਗਆ ਸੀ,
ਅਤੇ ਇਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਸੀ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਮੱੁਲ ਦਾ
2,000  ਿਹੱਸਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਮਝਤੌੇ  ਦੇ  ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਿਵਕਰੀ-ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ  । ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ-
ਡੀਡ 24 ਅਪੈਲ, 1949 ਨੰੂ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ
ਸੀ।  2,000  ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਵਚੇ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦੀ ਹੈ

ਕੁਲਦੀਪ ਆਇਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ, ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱਧ ਧਾਰਾ 409, ਭਾਰਤੀ 
ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । T1 ^^ te 

ਚਲਾਨ ਜਲੁਾਈ, 1950 ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ a j ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਭਜੇੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਈ ਟਰਾਸਂਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਦ ੇਕਾਰਨ ਕੇਸ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਿਰਹਾ ।
ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਨੰੂ ਹਣੁ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਬਝੋ ਵਾਲੀ ਨਹ  ਸੀ, 
ਪਰ ਇਸ 'ਤੇ ਦ ੋਦੋਸ਼ ਸਨ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੇ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱਧ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ
ਦੀ ਧਾਰਾ 420 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਨਾਲ ਰਪੁਏ 
ਦੀ ਠਗੱੀ ਮਾਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ। 4,000 ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਵਲੱ ਿਗਰਵੀ ਰਖੱੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰ
ਵੇਚ ਕੇ ਆਪਣੇ ਿਗਰਵੀ ਪਸੈੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਿਸਵਲ ਮੁਕਦੱਮਾ ਵੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਧਾਰਾ 420 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਸੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਐਪ ਪੀਲਟ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਧਾਰਾ
409 ਅਧੀਨ ਕਸੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਅਤੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ
ਅਤ ੇਉ ਪਰ ਦੱਸ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ।

ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚ
ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ  ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਨੂੰ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਿਕ  (a)  ਜ਼ਮੀਨ ਬ-ੇ
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ਜ਼ਮੀਨਾ ਸੀ ਅਤੇ (ਅ) ਇਹ ਉਸ ਦੀ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੋਤੀ
ਪਰਸ਼ਾਦ 'ਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਬਲ ਸੀ। ਰੁ. ਉਸ ਨੰੂ 4,000. ਇਸ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 420 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਿਕਵ ,  ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  409 ਅਤੇ  477-ਏ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ,  ਿਕ ਿਕ (ਏ)  ਧਾਰਾ 405, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ
ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਜ਼ਾਬਤਾ, ਅਤੇ (ਬੀ)
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਉਸੇ ਐਕਟ ਲਈ ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਮੌਜਦੂਾ  ਸਜ਼ਾ ਧਾਰਾ  403,  ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦਰੌਾਨ  ਸਿੰਹਤਾ,  ਅਤੇ
ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮਾੜੀ ਹੈ।

ਇਹ ਸ਼ਾਇਦ ਇਕੱ ਥੋੜਾ ਿਜਹਾ ਿਵਸ਼ਾਲ ਪਸਤਾਵ ਹੈ ਜੋ ਮ  ਦਸੱਦਾ ਹਾਂ ਿਕ 
ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ - ਹਾਲਾਂਿਕ ਬਾਰ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਵੀ ਕਸੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ "ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 

ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਇਕੱ ਮਕਾਨ। ਕਾਰਨ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ 
ਉਦ ਹੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਪਪੋਰਟੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜਾਂ 
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਸਰਲੇਖ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ ਨਾਲ
ਪਾਸ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ im ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ , ਹਾਲਾਂਿਕ, ਪਰਦਸੇੀ ਨੂ ੰਕਈੋ ਿਸਰਲੇਖ 
ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੇਕਰ ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਰਦਸੇੀ ਦਾ ਕਈੋ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ, 
ਇਸਲਈ, ਅਸਲੀ ਮਾਲਕ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦ ੇਵਾਪਸ 
ਪਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਸਪੰੱਤੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ,ੈ ਪਰ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ 
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਕਰੀ-ਪਾਪਤੀ ਹੈ ਜੋ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹ ੈ
ਨਾ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਖਦੁ। ਇਹ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ
ਜਾਣ ਦਾ ਕਈੋ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਨਹ  ਹਇੋਆ ਹੈ। ਅਚਲੱ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਿਨਯਜੋਨ ਦੀ ਗਲਤੀ। 
ਦਰਅਸਲ, ਇਕੱ ਜਾਂ ਦ ੋਮਾਮਲੇ ਅਿਜਹੇ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਚਲੱ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਕੋਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਚਨੰ
ਦਾਨ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1), ਇਕੱ ਮਕਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਕਿਥਤ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲਘੰਣਾ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਇਕੱ ਕਸੇ ਸੀ। ਜਗੁਡਾਊਨ ਿਸਨਹਾ ਬਨਾਮ   ਰਾਣੀ -
ਮਹਾਰਾਣੀ (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹਏੋ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 406 ਦ ੇਤਿਹਤ 
ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਮਾਰਟੀਿਨਊ, ਜੇ . ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ 
ਇਲਜ਼ਾਮ ਸੀ ਿਕ ਜੁਗਡਾਊਨ ਿਸਨਹਾ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕੁਝ ਪਲਾਟਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 408, 
ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 
ਬਚ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਸਿੰਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 405 ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ 
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ਜਾਇਦਾਦ, ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਤਰਾਂ, ਚਲਣ ਯਗੋ ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  ,   ਜੋ ਿਕ * * * *
ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲਘੰਣਾ ਹੈ ।

(1) ਏਆਈਆਰ? 1926 '''''' ''*
(2) ILR 23 ਕੈਲ. 372

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸਘੰ ਦੀ ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਟਰੱਸਟ ਪਤੀਬਧੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । 
ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਬਬੰ ੇਹਾਈ ਕਰੋਟ, ਰਗੂੈ. v. Tf ^^ te ਿਗਰਧਰ ਧਰਮਦਾਸ  (1)। ਯੂ ਕਾ ਡੋ ਬਨਾਮ  

ਸਮਰਾਟ ਖਸੋਲਾ ਜ ੇ(2) ਿਵਚੱ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਕੁਝ ਟੀਕ ਦੇ ਰੁੱਖਾਂ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵਚੱ 
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਸਾਗ ਦੇ ਦਰਖੱਤ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਸਨ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋੀ ਇਕੱ 
ਰਜ ਅਫਸਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਗ ਦੇ ਦਰੱਖਤ ਉਗਾ ਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਉ ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਨਟਸੇਾ ਮਦੁਾਿਲਆਰ ਬਨਾਮ ਸੀਿਨਵਾਸਲੂ ਨਾਇਡੂ (3), ਪਾਕਨੇਹਮੈ ਵਾਲਸ਼, ਜੇ., ਮਦਰਾਸ 
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ, ਅਤ ੇਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂ ੰ
ਰਦੱ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ, ਉਸਨੇ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ 
ਿਕ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਈੋ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਰਾਏ ਿਦਓ ਿਕ ਕੀ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਧਾਰਾ 405 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੈਨੰੂ 
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਭਾਰ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚੱ ਹ ੈਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਕੱ ਸਭੰਾਵੀ ਅਪਵਾਦ, ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਉ ਪਰ ਦੇਿਖਆ ਹੈ, ਉਦ 
ਪੈਦਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਅਪਰਾਧੀ ਇਕੱ ਟਰੱਸਟੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਇਹ 
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਨਹ , ਸਗ ਿਵਕਰੀ-ਪੱਖੀ ਸੀਡਜ਼ ਦੇ 
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਭਰਸੋੇ ਦੀ ਮਾਮੂਲੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਟਰੱਸਟੀ ਨਹ  ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਕੁਲਦੀਪ ਆਇਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਦ ੇਟਰੱਸਟੀ ਜਾ ਂਏਜੰਟ 
ਵਜ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾ ਂਿਵਚੱ ਮੇਰਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਿਵਚਾਰ ਹੈ 
ਿਕ ਉਸ ਨੂ ੰਧਾਰਾ 409, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯਗੋ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

(1) 6 ਬੋਮ. HC (Cr) 33
(2) ਏਆਈਆਰ, 1930 ਰੰਗ 158
(3) 1932 ਮਦਰਾਸ WN 1353

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਕ ਹਰੋ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਇਹ ਿਸਧਾਂਤ ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਦੋ ਵਾਰ ਇਕੱ ੋਜੁਰਮ ਲਈ
ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਮਜੌੂਦਾ ਦੋਸ਼ ਮੋਤੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਦੇ ਹੱਕ 
ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਲੈਣ-ਦਣੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹ।ੈ ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਨੇ 



7 PUNJAB SERIFS [VOL. VIII

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 420 ਦ ੇਤਿਹਤ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦ ੇਜੁਰਮ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਸ 
ਸਮ ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਲਾਂਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਵੇਚੀ ਗਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਨਵਕੇਲਾ ਮਾਲਕ ਹੋਣ ਦਾ ਝੂਠਾ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗਲਤ 
ਿਬਆਨੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਸ ਤ (ਮਤੋੀ ਪਰਸ਼ਾਦ) ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। 
4,000 ਇਹੀ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਮਜੌੂਦਾ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਪਛਲੇ
ਮਕੌੇ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੱੁਧ ਧਾਰਾ 409, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ 
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਮ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਿਨਸ਼ਚਤ ਹਾਂ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਕਸੇ ਦ ੇਦੁਬਾਰਾ 
ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਦੂਜਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਨਹ  ਚੱਲ ਸਕਦਾ । . ਐਡਵੋਕਟੇ-
ਜਨਰਲ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਸਹਾਇਕ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 403 
ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਤ ੇਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰੇਗੀ। 
ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ * ਸਮ ਇਹ ਪਤਾ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਕੁਲਦੀਪ ਆਇਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜਾਇਦਾਦ
ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਵੀ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਇਹ ਦਲੀਲ ਅਸਮਰਥ ਹੈ। ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹ
ਸੀ
ਉਦ ਤਕੱ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ ਿਜਸ ਬਾਰੇ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ ਨਹ  ਸੀ.  ਦਰਅਸਲ, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 420 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਦੋਸ਼ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਲਦੀਪ ਆਇਲ
ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼ ਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਨਜੱੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਪ
ਧਾਰਾ (3)  ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ.  ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਉਪ ਧਾਰਾ  (4)  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 409 ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ,

ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕਡੋ, ਟਰਾਂਸਪਰੋਟ ਦੀ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹ-ੈ  ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ, ਜਦ
ਿਕ ਧਾਰਾ «• 420, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ, ਸਜ਼ਾਯਗੋ ਹ-ੈ ਿਸਰਫ਼ ਸੱਤ ਸਾਲ
ਦੀ ਅਿਧਕਤਮ ਿਮਆਦ ਦੀ  ਰਾਜ  ਕਦੈ  ਦੀ  ਸਜ਼ਾ  ਹੈ  ।  ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਅਨੁਸਚੂੀ  II,
ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 409, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਦਸ਼ੋ,  ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇਯੋਗ ਹੈ,  ਅਤ,ੇ  ਇਸਲਈ,  ਉਹ ਅਪਰਾਧ
ਿਜਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੁਣ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ  । ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ  420,  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਵੀ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੁੰਦੀ ਹ।ੈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਵੀ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  20
ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 403 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3); ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ
ਕਡੋ,  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ  ।  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ,  ਅਤੇ
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ਇਹ ਮਰੇੇ ਲਈ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਲਤ ਿਵਿਨਯਮਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ  ਨਹ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ  ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਪਛਲੇ ਉਸੇ
ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਆਦਰ.

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵਾਂ
ਅਤ ੇਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰਖੱ ਕੇ ਅਤ ੇਉਸਨੂੰ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j?  ns/  fJ;dk fe;/  j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/
nfXekos wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


